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Als socioloog/criminoloog die zich bezighoudt met 
historische ontwikkelingen rond misdaad en straf 
wil ik u, ter inleiding op het eigenlijke onderwerp 
van deze bijdrage, eerst iets vertellen over sociolo-
gische theorievorming met betrekking tot stigmati-
sering. Bovendien zal ik, anders dan u gewend bent, 
mijn verhaal over het verleden doortrekken tot in 
het heden. 
Theorievorming over stigmatisering 
In de jaren zestig van deze eeuw tekende zich een 
radicale ommekeer af in verklaringen van afwijkend 
en strafbaar gesteld gedrag: een groeiend aantal so-
ciologen zocht de oorzaak daarvan niet meer in so-
ciale en individuele factoren, maar in sociale reac-
ties op criminaliteit. In hun beschrijvingen van 
zogenaamde stigmatisering- of labellingsprocessen 
lieten zij zien hoe groot de invloed was van negatie-
ve sociale reacties op afwijkend gedrag (deviantie) 
in de levensloop van outsiders en misdadigers. Zij 
maakten een onderscheid tussen primair en secun-
dair afwijkend gedrag. Onder primaire deviantie 
verstonden ze gedrag dat weliswaar afwijkt van al-
gemeen erkende gedragsregels, maar waarop de so-
ciale reacties nog onduidelijk zijn. Afhankelijk van 
de sociale reacties op deze primaire deviantie zul-
len mensen al of niet een criminele of afwijkende 
carrière ontwikkelen. Wordt hun gedrag genormali-
seerd, dan heeft de primaire deviantie vrijwel geen 
gevolgen. Bij sterk afkeurende en uitsluitende reac-
ties worden mensen echter beperkt in hun gedrag-
salternatieven. In hun verzet tegen die negatieve so-
ciale reacties roepen zij nieuwe afkeurende reacties 
op. Deze secundaire deviantie kan, als mensen er 
niet in slagen zich tegen het etiket of label te verzet-
ten dat hun is opgeplakt, tot duurzame vormen van 
afwijkend of strafbaar gesteld gedrag leiden. Het 
eindpunt van dit proces omschreven de bedoelde 
sociologen als het aanvaarden van het deviante of 
criminele zelfbeeld door de geëtiketteerden zelf. Zij 
sluiten zich aan bij hun sociale soortgenoten in sub-
culturen en plaatsen zichzelf definitief buiten de do-
minante cultuur. Sommigen gaan daarin nog een 
stapje verder door ook trots te zijn op het negatieve 
stempel. Zij staan zich openlijk op hun anders-zijn 
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voor. Een goed voorbeeld vormt de radicale homo-
beweging. Binnen de etiketterings- of labellings-
theorie wordt wel van tertiaire deviantie gesproken. 
Binnen deze theorie produceert sociale controle 
dus juist afwijkend of strafbaar gesteld gedrag in 
plaats van dat zij zulk gedrag tegengaat.1 Nauw ver-
want aan deze sociologische stroming is het werk 
van de Amerikaan Erving Goffman. Voor ons is 
vooral zijn analyse van stigmatisering in het dagelijk-
se leven van belang. In Stigma, notes on the manage-
ment ofspoiled identity gaat hij in op de Griekse oor-
sprong van het woord stigma? Bij de Grieken was 
dit een op het lichaam aangebracht teken voor sla-
ven, misdadigers of verraders. Een soort brandmerk 
dus. Goffman gebruikte het woord om naar een ei-
genschap van mensen te verwijzen die hen sterk de-
valueert in de ogen van anderen, soms in lichame-
lijk, soms in psychisch en soms in sociaal opzicht. 
Negers in de Verenigde Staten - hun stigma is hun 
huidskleur - worden vaak in alledrie de opzichten 
gedevalueerd. Van belang is dat deze negatieve so-
ciale reacties binnen de etiketteringstheorie het ka-
rakter van self-fulfillingprophecies hebben. Mensen 
verwachten van gestigmatiseerden dat zij anders zijn 
en juist door hun verwachtingen en reacties dwingen 
zij die gestigmatiseerden tot dit anders-zijn. Hun 
verwachtingen maken zichzelf waar. Zo worden 
mensen bevestigd in hun vooroordelen dóór hun 
vooroordelen. Vaak ook zien mensen in retro-
spectiefhun vooroordelen bevestigd door bij de ar-
restatie of opname van mensen te zeggen dat zij ei-
genlijk altijd al vonden dat de persoon in kwestie 
niet deugde of altijd al vreemd deed. Deze retrospec-
tieve interpretatie door de sociale omgeving vormt 
een vast element in criminele of afwijkende carriè-
res. 
Stigmatisering en geschiedenis 
In dit artikel wil ik met deze theoretische kennis van 
stigmatisering kijken naar de historie van sociale re-
acties op criminaliteit. Daarbij doel ik zowel op 
strafrechtelijke reacties als op sociale reacties zoals 
die in de massamedia tot uiting kwamen. Speelde 
kennis van stigmatiserings-effecten een expliciete 
rol bij veranderingen in strafrechtelijke en massa-
mediale reacties? 
Er blijkt in ieder geval voortdurend een spanning te 
bestaan tussen het beoogde afschrikwekkende ef-
fect van straffen en het effect van stigmatiseren. Het 
openlijk stigmatiseren van mensen tot misdadigers 
schrikt menigeen wellicht af, maar het leidt tevens 
tot recidive! Hoe levend was dit besef van de contra-
produktieve werking van sterk afkeurende sociale 
reacties? 
Het blijkt dat het besef van labellingsmechanis-
men niet pas in de twintigste eeuw ontstaan is. In zijn 
The embarressment of riches vertelt Simon Schama 
bijvoorbeeld iets over de eerste jaren van het Am-
sterdamse tuchthuis na de opening in 1595. Jan Lau-
renszoon Spieghel zou toen al beklemtoond hebben 
dat de identiteit van de jonge gevangenen geheim 
gehouden moest worden, zodat ze bij hun terugkeer 
in de samenleving, in Schama's woorden, 'should 
suffer no stigma'. Het is natuurlijk de vraag of dit op 
zichzelf al niet een vorm van retrospectieve interpre-
tatie is en of Schama zich hier niet aan adumbratio-
nism (dat wil zeggen: op basis van hedendaagse ken-
nis in het verleden allerlei voorboden of eerdere 
versies van die kennis zien of zoeken) schuldig 
maakt.3 Hoe dan ook, in werkelijkheid kwam er in 
Amsterdam niets van de identiteitsbescherming te-
recht. In het begin zou nog getracht zijn het princi-
pe van anonimiteit te handhaven 'going so far as to 
admit them to the house under cover of darkness'.4 
Al gauw viel er in de praktijk van deze beschermen-
de maatregelen niets terug te vinden. Daarbij speel-
de wellicht een rol dat een tuchthuis-verleden op 
den duur onmogelijk geheim viel te houden en dat 
mensen, ook als zij tijdens hun gevangenschap voor 
blikken van buitenstaanders afgeschermd waren, bij 
hun vrijlating in alle hevigheid met stigmatiserende 
reacties te maken kregen. 
Van schavot naar krantekolom: openbare lijf-
straffen en stigmatisering 
Er is veel dat er voor pleit om de anekdote van Scha-
ma niet al te serieus te nemen. Juist ten tijde van de 
oprichting van het tuchthuis vormden stigmatiseren-
de straffen immers nog steeds de hoofdmoot van de 
strafrechtspraktijk. Veroordeelden werden niet al-
leen figuurlijk, maar vooral letterlijk verminkt en ge-
brandmerkt door hun oren of handen af te snijden 
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en gloeiende ijzers op het hoofd en later op de 
schouder te drukken. Ook werden zij in het open-
baar tentoongesteld of, zoals het genoemd werd, 'te-
pronk' gesteld. Daarbij werden zij op de meest di-
recte manier gelabeld of geëtiketteerd door middel 
van een bord of stuk papier, dat om de hals werd ge-
hangen of boven hun hoofd werd aangebracht. 
Daarop stond de begane misdaad geschreven. 
In het 'Register voor criminele Saeken en Correc-
tiën' in Alkmaar, uit het begin van de negentiende 
eeuw, bijvoorbeeld, werd op 3 augustus 1802 opge-
tekend dat Trijntje Berger 'wegens kind agterlaten' 
in de stad, belediging van regenten van het Aalmoe-
zeniershuis en 'vagebundeerende levenswijze' werd 
veroordeeld om een uur aan een paal bij de Kenne-
merpoort 'ten toon te staan met een brief voor haar 
borst waarop geschreven staat: verlaatster van kin-
deren'. Op vier oktober 1803 werd Guurtje Smit ver-
oordeeld tot een uur tentoonstelling met 'hoer' bo-
ven haar hoofd geschreven. Anderen werden in het 
openbaar van overheidswege bestempeld als 'be-
drieger' of 'verleidster van weesmeisjes'.5 
De brieven en borden werden na een half of heel 
uur verwijderd, maar brandmerken of de littekens 
van geselslagen waren blijvend. Die blijvende tekens 
dienden deels om anderen te waarschuwen en een 
voorbeeld te stellen, maar ook omdat anders recidi-
ve niet vast te stellen viel.6 Het is zeer de vraag of die 
straffen verdwenen omdat men de stigmatiserende 
werking en de contraproduktieve effecten ervan on-
derkende. Naar mijn overtuiging is dat een veel te 
rationele verklaring van zulke ontwikkelingen. In 
een studie over de afschaffing van openbare lijf- en 
doodstraffen heb ik het verdwijnen van deze straf-
fen zelf geplaatst binnen een lange-termijnontwik-
keling in gevoelens met betrekking tot fysiek geweld. 
De afschaffingsbeweging vervulde een functie in de 
strijd tussen conservatieve regenten en aristocraten 
en de naar politieke machtsvergroting strevende li-
berale burgerij in de jaren dertig en veertig van de 
vorige eeuw. De laatsten drukten hun conservatieve 
tegenspelers in de hoek van de schandtonelen rond 
en op het schavot. Mededogen met misdadigers 
speelde bij deze discussies maar een zeer onderge-
schikte rol, hetgeen duidelijk blijkt uit het feit dat te-
genstanders van de schavotstraffen er vaak geen be-
zwaar meer tegen hadden als ze maar buiten hun 
gezichtsveld, bijvoorbeeld op een afgelegen terrein 
buiten de stad, werden voltrokken.7 Pieter Spieren-
burg zoekt verklaringen van de weerstand tegen 
openbare strafvoltrekkingen meer in staatsvor-
mingsprocessen en een toenemende identificatie 
met de medemens.8 
Er werd overigens wel vaak van stigmatisering in 
eigentijdse bewoordingen gewag gemaakt. Vaak 
echter gebeurde dit vooral ter rechtvaardiging of ra-
tionalisering van keuzes die vooral door het gevoel 
waren ingegeven. Dit betekent niet dat niet ook veel 
tijdgenoten beseften dat verminkingen en brand-
merken het voor veroordeelden vrijwel onmogelijk 
maakten om nog op een wettelijk toegestane wijze 
hun dagelijks brood te verdienen. Sociale controle 
werkte dus zeer averechts. Buiten de stadspoorten 
vormden zich bendes van geschavotteerden en ban-
nelingen. De voltrekking van de schavotstraf moet 
bovendien vaak het moment geweest zijn waarop 
veroordeelden zich definitief een crimineel zelf-
beeld vormden. Door het ontbreken van alternatie-
ven bleef er ook niets anders over dan zichzelf als 
schurk te zien en van misdaad een beroep te maken. 
Critici van openbare straffen wezen ook op het feit 
dat door schavotstraffen hele families te schande ge-
zet werden - hetzelfde effect werd aan de gevange-
nisstraf toegeschreven, zoals we straks zullen zien. 
In 1840 verzetten kamerleden zich heel expliciet te-
gen openbare dwangarbeid in een ontwerp voor een 
nieuw wetboek van strafrecht van minister van Jus-
titie Van Maanen onder verwijzing naar de stigma-
tiserende en contraproduktieve werking van die 
straf. 'Mag of dient men den misdadiger eene straf 
op te leggen, welke het berouw uitdooft, zijne ziel 
dagelijks met wrevel en wraak vervult en hem als 't 
ware den pas voor berouw en terugkeer tot betere 
beginselen afsnijdt?', vroegen enkele kamerleden 
tijdens de schriftelijke behandeling aan de minister. 
Anderen verkondigden stellig de mening: 'wanneer 
men de mensch gelijk een verslindend dier in kete-
nen klinkt, dan zal hij eindigen een verslindend dier 
te worden'.9 
Uiteraard hadden de gestraften zelf veel beter 
weet van de effecten van openbare lijfstraffen op 
hun leven. In het blad Liefde en Hoop van het Ne-
derlandsche Genootschap tot Zedelijke Verbete-
ring der Gevangenen werd bijvoorbeeld in 1828 ver-
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haald over een 'ontzettend voorbeeld van het onge-
paste en schadelijke der schavotstraffen, met name 
die van het brandmerk'.10 Het genootschap vocht, zo 
zou men zijn activiteiten nu kunnen typeren, tegen 
het stigma van gevangenschap. Het probeerde werk 
voor ex-gevangenen te krijgen. Soms haalde het zich 
daarbij het ongenoegen van minder tolerante werk-
gevers op de hals door bij het werven te verzwijgen 
dat het om ex-gevangenen ging. 
Het bovengenoemde verhaal ging over ene Wil-
helm, een gebrandmerkte die na zijn gevangenschap 
een nieuw leven probeerde op te bouwen - en met 
succes. Hij zette een florerend handelsbedrijf op, 
trouwde een fatsoenlijke dame en kreeg kinderen. 
Wilhelm werd hoog geacht door zijn familie en 
plaatsgenoten. Helaas, hij werd ziek en raakte bui-
ten bewustzijn. Zonder dat hij bij kennis kwam, 
bracht een arts 'een spaansche vlieg' (een trekzalf) 
aan tussen zijn schouderbladen teneinde 'eenige af-
leiding' aan de 'woelende ziektestof te geven. Dit 
vertelde zijn vrouw aan Wilhelm toen hij weer bij 
kennis was. Hij trok wit weg en bleek de volgende 
morgen vertrokken te zijn. Een dag later werd zijn 
üjk in een kanaal gevonden. Omdat de geneesheer 
bij het aanbrengen van de trekzalf het brandmerk op 
zijn schouders gezien moest hebben, zou hij zelf-
moord hebben gepleegd. Hij zou gevreesd hebben 
dat de arts zijn ontdekking verteld had aan zijn 
vrouw (die ondanks de verwekte kinderen zijn 
schouder kennelijk nooit bloot had gezien!) en an-
deren. De schande wilde hij niet meer afwachten. 
'Wat kunnen de criminalisten hierop, voor de 
regtbank der menschheid, antwoorden?', zo besloot 
de auteur zijn treurig verhaal. 
Wellicht nog sterker dan dit verhaal drukt een 
kijkje in de gevangenissen van die jaren uit, hoezeer 
het brandmerk in het verdere leven van mensen een 
rol speelde. Een 'gerehabiliteerd gevangene' vertel-
de hoe zijn medegevangenen hun brandmerk on-
zichtbaar trachtten te maken door op hun schouders 
'allerhande, zelfs allerschandelijkste figuren' te ta-
toeëren. Zij haalden argeloze, niet gebrandmerkte 
jongens over zich eveneens op hun schouders te la-
ten tatoeëren om de 'algemeenheid' daarvan, dat wil 
zeggen de groep van getatoeëerden, te vergroten. 
'En zoo worden dan die onervaren jongelingen, bui-
ten hun weten, als 't ware, in het schandelijke gilde 
der grootste boosdoeners, ten minste wat de uiter-
lijke kenmerken betreft, opgenomen'.11 
In het licht hiervan is het nogal tragisch dat de Ita-
liaanse psychiater Lombroso enkele decennia later 
juist tatoeages weer onder de stigmata of uiterlijke 
kenmerken van geboren misdadigers schaarde. De 
theorie van Lombroso was dus een sterk stigmatise-
rende theorie. Gelukkig bleek al gauw dat de meest 
fatsoenlijke burgers uiterlijke kenmerken bezaten 
die Lombroso aan geboren misdadigers toeschreef, 
maar het verdenken van mensen van criminele ge-
dragingen op basis van hun uiterlijk kreeg door 
Lombroso toch een wetenschappelijk steuntje in de 
rug. Tot diep in onze eeuw typeerden criminologen 
en strafrechtsgeleerden misdadigers met groot ge-
mak als 'dégénérés' en 'geestelijk onvolwaardigen' 
en meenden zij die 'minus-varianten' te herkennen 
aan uiterlijke stigmata. Omdat daar ook erfelijk-
heidstheorieën aan gekoppeld werden, konden kin-
deren dus al bij de geboorte tot misdadigersge/abeW 
worden met alle self-Julfillingprophecies van dien.12 
Pers en stigmatisering 
Halverwege de vorige eeuw, toen openbare lijfstraf-
fen minder vaak werden toegepast en tenslotte (in 
1854) werden afgeschaft, ontwikkelden de eerste 
dagbladen zich langzaam in de richting van massa-
media. Bij mijn onderzoek naar de aard en omvang 
van misdaadverslaggeving in die kranten, heb ik mij 
afgevraagd of in de pers het stigmatiserende, dat wil 
zeggen openbare, karakter van straffen werd over-
genomen en hoe zich die openbare kant binnen 
misdaadverslaggeving ontwikkelde. Hoe werd er 
bijvoorbeeld met de identiteit van daders en slacht-
offers omgesprongen? 
Allereerst werd mij duidelijk dat toen schavot-
straffen in de praktijk verdwenen, dagbladen inder-
daad meer aan misdaadverslaggeving gingen doen, 
hoewel dat in de jaren zestig en zeventig eerst weer 
iets terugliep. In de eerste berichten over aankondi-
gingen van openbare schavotstrafvoltrekkingen 
werden de namen van geschavotteerden met initi-
alen aangeduid! Werd hier de identiteit beschermd 
van mensen die enkele dagen later op marktpleinen 
ten aanschouwen van duizenden nieuwsgierigen 'te-
pronk' werden gesteld, gegeseld en gebrandmerkt? 
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Vermoedelijk kregen de kranteredacties eenvou-
digweg geen volledige namen verstrekt van de grif-
fie, want in andere berichten over arrestaties en 
rechtszaken schroomden zij niet naam, adres en al-
lerlei persoonlijke gegevens te vermelden. Dit voor-
beeld laat weer eens zien dat historische ontwikke-
lingen meestal niet zo bedoeld en rationeel verlopen 
als velen denken. 
In het derde kwart van de negentiende eeuw ken-
de Nederland (op enkele doodstrafvoltrekkingen in 
de jaren zestig na) geen openbare straffen meer en 
toonde ook de pers zich tamelijk rustig en beheerst 
in haar berichtgeving over criminaliteit.13 Volledige 
namen van verdachten en gearresteerden werden 
probleemloos vermeld, maar vooral bij de uitspra-
ken van rechtbanken beperkte men zich vaak tot ini-
tialen. Pas tegen het eind van de negentiende eeuw, 
toen kranten massabladen werden en sociaal-poli-
tieke onrust zich ook in Nederland manifesteerde, 
kreeg de misdaadverslaggeving weer een veel stig-
matiserender karakter. Zo werd in nieuwe wekelijk-
se rubrieken bijvoorbeeld op quasi-humoristische 
toon over al die volkse boefjes geschreven, die zich 
voor de rechter met brutale smoesjes probeerden 
vrij te pleiten. Bij ernstige zaken werd het uiterlijk 
van verdachten uitvoerig beschreven, hun karakter 
geduid, veroorloofden journalisten zich sterke mo-
rele oordelen en schuwden zij sensationele details 
bepaald niet. 
Het privé-leven van mensen in volkswijken was, zo 
blijkt uit de berichten en reportages, zeer toegan-
kelijk voor journalisten. Zij zaten al aan tafel bij 
familie van daders op de dag van hun arrestatie. Zij 
stonden bovenop de kist bij begrafenissen van 
slachtoffers van criminaliteit en brachten gedetail-
leerde roddelpraat van buurtbewoners over daders 
èn slachtoffers in de krant. Het verleden van daders 
werd in termen van retrospectieve interpretatie be-
schreven. De daders had men altijd al vreemd en on-
fatsoenlijk gevonden, zodat de arrestatie niemand 
verbaasde. In de twintigste eeuw illustreerden jour-
nalisten hun verhalen met foto's, hetgeen de stigma-
tiserende werking ervan sterk verhoogde. De jaren 
dertig kenden een echte hausse in misdaadverslag-
geving. 
In het licht van de theoretische noties over stigma-
tisering, die ik behandelde, was de behandeling van 
verdachten het meest tragisch. Vaak gingen zij door 
de gehele roddelmolen voordat zij wegens gebrek 
aan bewijs of gebleken onschuld werden vrijgelaten. 
Er is nooit onderzoek gedaan naar wat zo'n negatie-
ve publiciteitsgolf voor invloed had op die mensen, 
maar op basis van de etiketteringstheorie is het erg-
ste te vrezen. Een eenmaal verkregen stigma is, zo 
blijkt telkens weer uit onderzoeken, moeilijk uit te 
wissen. Er moeten vele levens geruïneerd zijn. 
Pas na de Tweede Wereldoorlog groeide in Ne-
derland het gebruik om verdachten en veroordeel-
den met initialen aan te duiden. Het werd al gauw 
een vaste regel. Dit beleid werd alleen met tekenin-
gen van verdachten ondermijnd in met name het Al-
gemeen Dagblad en De Telegraaf. De laatste jaren is 
een tendens zichtbaar om witte-boord-misdadigers 
met volledige naam aan te duiden. Bij heel bekende 
zaken, zoals bij de ontvoeringen van Heijn en Hei-
neken, blijkt ook gebroken te worden met de 
identiteitsbescherming van de daders. Merkwaardi-
gerwijs wordt in berichten over buitenlandse zaken 
wel de volledige naam van verdachten of daders ver-
meld. Zo weet bijvoorbeeld de hele wereld wie er in 
Zweden van de moord op premier Olof Palme ver-
dacht wordt, terwijl de verdachte zelf hardnekkig 
ontkent. Tamelijk nieuw is ook het gebruik van het 
sterk stigmatiserende 'woordcrimineel of criminelen. 
Het is een woord dat de hele persoonlijkheid van ie-
mand treft. Zo'n etiket wordt binnen de behandel-
de theorieën over stigmatisering wel als master-
status aangeduid, dat wil zeggen dat de identiteit van 
iemand er geheel door bepaald wordt in de ogen van 
anderen. Het is een slecht woordgebruik omdat het 
bij 'criminelen' gewoonlijk om mensen gaat die in 
hun leven veel méér doen en gedaan hebben dan 
'crimineel' zijn. Vanuit de gedachte dat sommige 
mensen inderdaad tot in hun vingertoppen 'crimi-
neel' waren sprak Lombroso een eeuw geleden over 
criminaloïden. Die Lombrosiaanse connotaties met 
virussen, beestmensen en atavistische monsters kle-
ven zeker ook aan het woord criminelen. Zo zouden 
volgens het NOS-journaal zich in het voorjaar enke-
le criminelen onder stakende vissers in Zeeland ge-
mengd hebben, hetgeen het gewelddadige verloop 
van hun acties zou verklaren. 
Toch wordt er in Nederland tegenwoordig veel te-
rughoudender over criminaliteit geschreven dan 
75 
voor de Tweede Wereldoorlog en in het laatste 
kwart van de vorige eeuw. Juist na de oorlog werden 
meer bezwaren tegen misdaadverslaggeving naar 
buiten gebracht door reclasseringsambtenaren, 
rechters en criminologen. Het is typerend dat de be-
zwaren tegen misdaadverslaggeving juist groeiden 
toen die berichtgeving veel 'netter' was geworden. 
Ook bij andere sociale verschijnselen nemen protes-
ten ertegen vaak juist toe op het moment dat de ernst 
van die verschijnselen afneemt. Vaak wijst dat op 
een toegenomen gevoeligheid voor de kenmerken 
van het verschijnsel, in dit geval een toegenomen ge-
voeligheid voor de bescherming van het privé-leven. 
De bezwaren golden dan ook niet de vermelding van 
volledige namen, maar die van 'beschermende' ini-
tialen omdat mensen desondanks herkenbaar ble-
ven in kleine gemeenschappen. Reclasseerders ga-
ven voorbeelden van mensen die moesten verhuizen 
omdat zij in de plaatselijke krant gestaan hadden als 
dronken rijder of winkeldievegge. 
Bij de interpretatie van deze kort beschreven lan-
ge-termijnontwikkeling in misdaadverslaggeving 
doen zich andere problemen voor dan bij die van 
strafrechtelijke ontwikkelingen. De pers vormt als 
het ware een soort schaduwstrafrecht dat echter 
nooit formeel geregeld is. Alle strafrechtelijke fases, 
van opsporing tot berechting, van bestraffing tot na-
zorg, worden door journalisten, al of niet met desa-
streuze gevolgen, behandeld. Aan verandering in 
hun manier van werken gaan geen formele besluiten 
vooraf. Zij drijven op de golven van veranderende 
gevoelens, houdingen of mentaliteiten. Dat maakt 
die veranderingen in hun werk des te interessanter, 
omdat ontwikkelingen die de hele samenleving be-
treffen er veel directer en sneller in weerspiegeld 
worden dan bij het gewone strafrecht. Toch wijst zo-
wel de ontwikkeling in het strafrecht als in het 'scha-
duwstrafrecht' van de media over lange termijn be-
zien op grotere terughoudendheid, minder sterke 
morele veroordeling, afnemende psychische en fy-
sieke wreedheid en op meer rekening houden met 
het innerlijk en de sociale omstandigheden van da-
ders en slachtoffers. 
Gevangenis en stigmatisering14 
In de inleiding schreef ik al iets over het Amster-
damse tuchthuis bij de opening in 1595. Ik zal nu 
vooral ingaan op elementen van de gevangenisstraf 
vanaf het eind van de achttiende eeuw. De stigmati-
serende werking van de gevangenisstraf werd toen 
sterk aangewakkerd door gevangenissen open te 
stellen tijdens kermissen en andere feestdagen. Ook 
tijdens transporten van en naar de gevangenissen 
liepen verdachten en veroordeelden geketend langs 
openbare straten en wegen, soms begeleid door een 
stoet joelende kinderen en spottende volwassenen. 
Aan hun kleding en hun boeien waren zij duidelijk 
als gevangenen te herkennen. In de Franse tijd 
(1810-1813) moesten veroordeelden ook openbare 
dwangarbeid verrichten. 
Men was zich wel bewust van de stigmatiserende 
effecten van dit alles, maar schande en publieke ver-
guizing werden juist als onderdeel van de straf ge-
zien, die immers vooral afschrikking beoogde. De 
nadruk in het strafstelsel lag op generale preventie. 
Pas toen ook speciale preventie als nevendoel van de 
gevangenisstraf werd beschouwd, werd het stigma-
tiserende effect van de gevangenisstraf - zo treffend 
beschreven door Victor Hugo in Les misérables - als 
een probleem ervaren. Allereerst door het eerder 
genoemde Nederlandsche Genootschap tot Zede-
lijke Verbetering der Gevangenen. Dit genoot-
schap, de naam zegt het, wilde gevangenen zedelijk 
verbeterd terug in de samenleving brengen en hel-
pen bij het opbouwen van een nieuw bestaan. Lang 
niet iedereen vond dat ten tijde van de oprichting 
van het genootschap in 1823 even belangrijk. Koning 
Willem I, bijvoorbeeld, verlangde in een aparte mis-
sive uit 1828 dat van gevangenen vlak voor hun vrij-
lating het hoofdhaar werd afgeschoren. Dit 'tijdelijk 
schandteeken, voor een ieder zigtbaar, en daardoor 
juist geschikt om bij anderen de meest mogelijke af-
keer en bedwang in te boezemen' werd door de ko-
ning aanbevolen ter verzwaring van de straf. Deze 
maatregel bemoeilijkte natuurlijk precies wat het 
genootschap nastreefde.15 
De leden van het genootschap en andere gevan-
genishervormers beseften dat gevangenen elkaar na 
het uitzitten van hun straf in het vrije leven konden 
herkennen. Iemand die zijn leven beterde liep kans 
opeens door ex-gevangenen aangesproken of ge-
chanteerd te worden. Soms zochten ex-gevangenen 
elkaar welbewust op met het doel nieuwe misdaden 
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te plegen, vaak de enige manier om in leven te blij-
ven. Ook binnen de gevangenis zochten zij steun bij 
elkaar en vormden subculturen met eigen normen 
en waarden, die juist strijdig waren met die van hun 
bestraffers. Later werden al deze elementen van de 
gevangenisstraf binnen de /abe////ig-theorie beschre-
ven als fases van een criminele carrière: in de gevan-
genis steunt men elkaar in de vorming van crimine-
le zelfbeelden, men verzamelt soortgenoten om zich 
heen en verheft strafbaar gedrag tot een subculture-
le norm. 
Intussen groeide het enthousiasme voor cellulaire 
opsluiting van gevangenen. Daar lagen zeer religieu-
ze opvattingen over zonde, berouw en zedelijke ver-
betering aan ten grondslag. Daar ga ik nu niet op in. 
Wel wil ik iets vertellen over de manieren waarop 
men binnen een stelsel van cellulaire opsluiting de 
stigmatiserende effecten van de straf trachtte tegen 
te gaan. Door gevangenen geheel eenzaam op te 
sluiten hoopte men elk contact met medegevange-
nen te voorkomen. Zodra zij buiten hun cel kwamen, 
moesten zij kappen over het hoofd dragen met ga-
ten erin voor ogen en mond. Zelfs de luchtplaatsen 
en kerken waren cellulair ingericht. A l deze maatre-
gelen werden, eerst bij wijze van experiment en van-
af 1886 als grondslag van ons strafstelsel, zeer rigou-
reus doorgevoerd. Elke mogelijkheid tot het vormen 
van subculturen werd in de kiem gesmoord. Aan-
vankelijk stonden kamerleden en geleerden overi-
gens nogal halfslachtig tegenover de verbeterende 
werking van de celstraf. Bij de eerste wetsvoorstel-
len erover ging de Tweede Kamer nog akkoord met 
voorafgaande openbare tentoonstelling. Men wilde 
gevangenen dus vanaf het schavot in cellen opslui-
ten, waar niemand hen mocht herkennen! Die half-
slachtigheid wijst erop dat men nog maar moeilijk 
afstand kon doen van het stigmatiserende effect van 
straffen als beoogd element van de straf. 
In de praktijk bleek de sociale isolatie binnen het 
celstelsel nauwelijks te handhaven. Gevangenen 
smokkelden briefjes en communiceerden met el-
kaar via klopsignalen op muren of verwarmingsbui-
zen. En ook al werden deze 'ongeoorloofde ver-
standhoudingen' zwaar gestraft, dit voorkwam niet 
dat gevangenen intensief onderling contact hadden. 
Er zouden zelfs huwelijken uit ontstaan zijn. Deson-
danks werd het stelsel van cellulaire opsluiting tot 
na de Tweede Wereldoorlog vrijwel ongewijzigd ge-
handhaafd. Velen geloofden toen al lang niet meer 
in de heilzame werking van de celstraf. Strafrechts-
geléérden gaven er blijk van dat negatieve sociale re-
acties vanuit de samenleving nooit te voorkomen 
zijn. Sociale uitsluiting werd gezien als een onver-
mijdelijk gevolg van de gevangenisstraf. Tegenwoor-
dig is één van de hoofddoelen van de gevangenisstraf 
het zoveel mogelijk tegengaan van de schadelijke ef-
fecten, maar dat de straf mensen stigmatiseert en so-
ciaal isoleert, wordt openlijk erkend. De uitspraak 
'eens een boef, altijd een boef is daardoor vaak nau-
welijks nog een vooroordeel te noemen. De uit-
spraak maakt zich juist door de gevangenisstraf 
voortdurend waar. 
Cynisch genoeg leidde de eenzame opsluiting van 
gevangenen juist op zichzelf ook weer tot andere on-
bedoelde stigmata. Mensen werden door jaren van 
eenzaamheid volstrekt wereldvreemd. Na hun vrij-
lating vielen ze volledig door de mand omdat ze in 
het café oude liedjes zongen, niets van het wereld-
gebeuren wisten, hun vak verleerd hadden en tal van 
psychische stoornissen hadden opgelopen. Tijdens 
de Eerste Wereldoorlog deed de minister van Justi-
tie zelfs een circulaire uitgaan waarin erop werd 
aangedrongen gevangenen bij hun vrijlating op de 
hoogte te stellen van het feit dat de wereld in brand 
stond! De minister had gehoord dat ex-gevangenen 
nietsvermoedend de grens overtrokken en onver-
hoeds in vijandelijk gebied terecht kwamen. 
De eerste bezwaren tegen de gevangenisstraf, en 
de celstraf in het bijzonder, golden de korte gevan-
genisstraffen. In de jaren tachtig en negentig van de 
vorige eeuw werd vooral de zin van die straffen be-
twijfeld omdat voor een klein vergrijp het leven ver-
woest werd van zowel de dader als zijn familie. De 
stigmatiserende werking van de straf, zo besefte 
men, dreef kleine dieven en inbrekers juist in de 
richting van duurzaam misdadig gedrag. De korte 
vrijheidsstraf werd in het begin van onze eeuw terug-
gedrongen door de voorwaardelijke veroordeling. 
Hierdoor bleven first offenders voor de stigmatise-
rende schande van de gevangenisstraf gespaard, 
maar helaas had die straf ook zelf weer een sterk 
stigmatiserende werking. Bij de naleving van de 
voorwaarden door reclasseringsmensen werden ook 
burgemeesters en politiemensen betrokken. Overal 
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waar de voorwaardelijk veroordeelden zich bewo-
gen werden zij gadegeslagen. Bij de kleinste afwij-
kingen van een deugdzame levenswandel werden zij 
opnieuw gearresteerd. Die controle op hun doen en 
laten bleef natuurlijk ook niet verborgen voor vrien-
den, bekenden, buren en collega's op het werk. Bin-
nen de etiketteringstheorie zijn dit dodelijke om-
standigheden. Wat volgens die theorie verwacht kan 
worden, gebeurde destijds dan ook. Door het toe-
zicht kregen zij problemen op hun werk, met hun fa-
milie en met hun buren en werden in een sociaal iso-
lement gedreven. De voorwaardelijke veroordeling 
groeide eveneens uit tot een vorm van sociale con-
trole die juist tot afwijkend gedrag leidde. 
Na de Tweede Wereldoorlog werd eenzame op-
sluiting afgeschaft en nam het aantal voorwaarden 
en het toezicht bij voorwaardelijke veroordeling af. 
Dit gebeurde niet zozeer omdat men de stigmatise-
rende effecten ervan inzag, als wel vanuit een afkeer 
van de sterk religieuze, cellulaire filosofie en door 
de tragische ervaringen met verzetsmensen die een-
zame opsluiting hadden ondergaan. De sterk gere-
duceerde mensbeelden, die aan het celstelsel ten 
grondslag lagen, werden verworpen. De mens, zo 
zeiden strafrechtsgeleerden nadat ruim een eeuw 
het tegenovergestelde geloofd was, is niet in staat 
zich in eenzaamheid tot een beter functionerend so-
ciaal wezen om te vormen. Integendeel, de eenzame 
opsluiting leidde juist tot een sociaal dysfunctione-
ren. 
In diverse gevangenisnota's werd na de Tweede 
Wereldoorlog wel expliciet op het stigmatiserende 
en nadelige effect van de gevangenisstraf gewezen. 
De criminoloog Buikhuisen, later zelf in ernstige 
mate gestigmatiseerd, liet in een onderzoek zien dat 
ex-gedetineerden veel minder kans hadden bij solli-
citaties dan anderen. De criminoloog Moerings 
maakte de stigmatiserende werking van de ge-
vangenisstraf tot onderwerp van zijn proefschrift, 
waarin hij tot genuanceerde conclusies kwam. De 
gevangenis vormde, naar zijn mening, niet zozeer de 
drijvende kracht achter criminele carrières, maar zij 
vormde vooral de uitdrukking van de marginale po-
sitie die gevangenen al voor hun gevangenschap in-
namen. Moerings keek vooral naar de invloed op re-
laties van gevangenen binnen de familie, de buurt en 
in de werkkring. Daar verkeerden zij vaak al in mar-
ginale posities. De gevangenisstraf bracht die mar-
ginalisering in een stroomversnelling.16 
Samenvatting 
Ik heb in het voorgaande hopelijk laten zien dat er 
voortdurend een spanning heeft bestaan en nog 
steeds bestaat tussen de sociale reacties op crimina-
liteit in het strafrecht en de media en de stigmatise-
rende effecten daarvan. Daar waar men juist hoopt 
criminaliteit te voorkomen en terug te dringen, 
roept men die criminaliteit geheel onbedoeld op. 
Die contraproduktieve effecten werden in de loop 
van de negentiende en twintigste eeuw steeds meer 
ingezien en wetenschappelijk uitgewerkt. Begrip-
pen als subcultuur, self-fulfilling prophecy en label-
/mgworden nu al in de opleiding van bewaarders be-
handeld. Ik denk zelf dat de spanning tussen het 
misdaadbestrijdende doel van sociale reacties en 
stigmatisering inherent is aan strafrechtelijke reac-
tie op afwijkend gedrag. Maar die stigmatiserende 
effecten kunnen wel zoveel mogelijk tegengegaan 
worden. Dus geen volledige namen of foto's in de 
krant en vooral geen televisie in de rechtszaal, zoals 
men bij de rechtbank in Amsterdam schijnt te wil-
len. 
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